DUG(')HQZ(')R(')L EMBER- ES FOLDKOZELBEN
Oninterju balesetekrdl, oktatasrol

, 1985 a repiilobalesetek éve” hangzik el gyakran a megallapitas. A vitorldazorepiilé
események tobb mint a fele alacsonyan torténo dugohuzoba esésbol vagy lecsiszasbol
kovetkezett be. Véleményed szerint mi lehet ennek az oka?

Szerencsétlen véletlen! Persze nem a bedugodzas és a foldig porgés, hanem az 1985-0s
széria. Az el6z6 években is eléfordultak hasonld esetek, csak nem ilyen nagy szamban.

Azt akarod ezzel mondani, hogy a bedugozas és a foldig porgés nem véletlen?
Pontosan azt!
Miben latod ezeknek az eseményeknek az okat?

Elméleti és gyakorlati kiképzési rendszeriink elavultsagdban, az oktatas alacsony
szinvonaldban. A kordbbi hasonld balesetek hatasara az egyetlen dugodhuzo-bemutatd
helyett eldirtak harmat, és egy ellen6rzé repiilést. Az események szdma igy sem csokkent,
viszont a dugdhuzoé gyakorlatok szama még egyel emelkedett, a ,,D” vizsga elottivel.

Es ez baj?

Igen, mert alapvetéen csak mennyiségi szemléletet tiikroz. Az 6t feladat teljesen azonos
¢s csak segiti a helytelen reflexek kiépiilését.

Az elméleti anyag még ennyit sem valtozott. A jelenlegi tankdonyvben példdul hidnyos a
dugoéhuzo elméleti része, igy repiilésének €s megsziintetésének gyakorlati leirasa iires,
megalapozatlan €s bizonyos dolgokban helytelen is. A hidnyossagok potlasara az idésebb
oktatok a kezd6 korukban tanult hibas elméletet — melyet az ) konyv mar nem tartalmaz
— adjak eld. A fiatalabbak vagy atveszik ugyanazt, vagy a felmeriild kérdéseket valasz
nélkiil hagyjak.

Ezen a forumon lehetoséged van kozzétenni — esetleg oktatas targyat képezo, esetleg a
késobbiekben sok eseményt megelozo — gondolataidat, véleményedet.

Kezdjiink hozza, de csak annyi kiegészitésre szoritkozva, amennyi sziikséges, €s olyan
formaban, hogy egy atlagos képességii ndvendéknek se okozzon gondot a befogadasa:

Az oktatott elmélet anyag befejezddik azzal, hogy az egyik szarny atesése kovetkeztében
asszimetrikusan lecsokkend felhajtoerd €s az azzal egyiitt megnovekvd ellendllas a hossz-
és a fuggdleges tengely koriili forgasra kényszeriti a repiildgépet. Ehhez hozzaadva a
megnodvekedett meriilést, Iétrejon az ugynevezett csigavonal, a dugoéhuzd palya és az
autorotacié. Nem kapunk azonban semmiféle magyardzatot arra, hogy ezt miért nem lehet
az erre a célra szolgald csiird- és oldalkormannyal megsziintetni, miért kell a magassagi
kormanyt is igénybe venni, rdadasul a logikaval és a reflexekkel ellentétes iranyba
mozgatva.



Na és miert?

A szakallanal fogva elOrangatott és minden alapot nélkiil6zd ,,0si” elmélet szerint a

,kormanyszervek ledrny¢koltsaga” miatt. ennek ugyan semmi értelme, de magyarazatként

hozza lehet tenni, hogy a szarnyrdl levald dramlas megzavarja a kormanyok miikodését.

Erdekes, hogy a kiils§ szarny csiiréjét is zavarja, pedig ott nincs is turbulens, levald

aramlas.

Tovabbi gyengéje az elméletnek, hogy tudjuk, termikben, , lejtdszélben, - ne adj Isten -
rotorban, a vontatas légcsavarszelérdl nem is beszélve, sokkal nagyobb a turbulencia, mint
a vezérsiknal az egyik szarny atesése miatt. Es mi azokban nagyon jol elrepiilgetiink.

Akkor mi a helyes magyardzat?

A kormanyszervek hatdsossaganak korlatai. Nagyon leegyszerisitett szdmpéldaval: a
cstir6- ¢és oldalkormany miikddtetésével legfeljebb 20-50 mkp forgatdnyomatékot tudunk
létrehozni a gép hossz-, illetve fliggdleges tengelye koriil. Dugdhiizéban a hianyzo
felhajtéerd miatt a gépet a hossztengely koriil 1200-1800 mkp forgatja, a megndvekedett
ellenallas is 200-800 mkp forgatonyomatékot jelent a fiiggdleges tengely koriil
Nyilvanvalo, hogy a kormanyok altal létrehozott sokkal kisebb nyomatékokkal nem lehet a
forgast megallitani.

De a magassagi kormannyal megallithato!

Igen, mert a kereszttengely koriil nem keletkezik olyan nagysagu forgatonyomaték, amely
a magassagi kormany hatasossagat akadalyozna. A nyomaskozéppont eltolodasa és a
felhajtéerd részleges hidnya miatt azonban a ,majdnem fliggdleges” és a ,,majdnem
hathelyzeti” palya kozott tudja szabalyozni a gépet. Ezért nem lehet hiizassal ,,felvenni” a
gépet. Ezzel szemben a botkormany reflexellenes megnyomasaval meredekebb palyara
kényszeritve a repiildgépet, megsziintetjiik a belsdé szarny nagy allasszogét, atesését és
ezzel automatikusan megszlinikk az autoroticid oka ¢és a masik két kormanyszerv
hatastalansaga is.

Az elméleti hianyossagok hogyan hatnak vissza a gyakorlatra, osszefiiggésbe lehet e hozni
ezeket a gyakorlati repiilés soran elkévetett hibakkal, az azokbol bekovetkezo balesetekkel?

Az elmélet és a gyakorlat elvalasztottsagdnak van egy nagyon kézzelfoghatd és veszélyes
kovetkezménye. Vendégként részt vettem ,,C” vizsgds novendeékek tervezésén egyik
repiiloteriinkon. Arra a kérdésre, hogy mirdl ismerik fel a dugdhtizot, egybehangzdan az
volt a valasz, hogy lent van a gép orra és porog a fold. Ezzel meg is vilagitottak az ilyen
jellegli balesetek okat. Az eldbbi elméleti fejtegetésembdl azt a kovetkeztetést kell levonni,
— ¢s a novendékekbe sulykolni — hogy a dugohuzo elsd jeleként a gép talddl és nem
engedelmeskedik a cstirdkormanynak. Ekkor még nem zuhan, nem pordg, nem kell
lekiizdeni a reflexet és az ijedtséget ahhoz, hogy a botkormany egész kis megnyomasaval
visszadllitsuk a gép vezethetdségét €s stabilitasat. Persze ebben az esetben a piléta nem
tudja meg, hogy a gép csak le akart borulni, at akart esni vagy dugohuzoba, esetleg
zuhanospirdlba késziilodott, - mert mindegyiknek ugyanaz az eldjele. Ezért tartom
helytelennek, hogy a jelenlegi kiképzési rendszer az egy illetve két pordiiletes dugdhiuzo
feladatok gyakorlasat irja csak eld.



Milyen elképzeléseid vannak a gyakorlati kiképzés modositisara? Hogyan lehetne a
novendékeket megtanitani a biztonsagosabb repiilésre?

Semmi esetre sem az eléirt dugdbhuizd gyakorlatok szamanak novelésével. Ez csak tovabb
fékezné a novendekek, kiilondsen a kezddk haladasat. Ugy gondolom, a gyakorlati oktatas
mindségének javitasaval lehet csak eredményt elérni.

Mit jelentene ez a kezdo kiképzésben?

Egyrészt a megszokott egy pordiiletes dugohuzok mellett a forduldbol térténd bevitelt és a
haladéktalan kivételt gyakoroltatnam. Masrészt a biztonsdg érdekében igen fontosnak
tartandm a dugohuzo gyakorlasanak engedélyezett alsd hatarat 600 m helyett 300 m-ben
meghatarozni.

Merész kezdeményezés. Miért tartod ezt lényegesnek és foleg biztonsagosnak?

Hogyan i1s mernénk novendékeket akar csak egy iskolakorre inditani, ha attol kellene
félniink, hogy az oktatdja sem tud 300 m-en kivenni egy repiildgépet a dugdéhuzobol? Ezért
a gyakorlast eddig a hatarig biztonsagosnak érzem! Es azért tartom sziikségesnek, mert a
balesetek soha nem 600 m feletti dugdhtizoba esésbdl kovetkeztek be, hanem abbdl, hogy a
200 — 400 m kozott dugohuzoba keriilt gép a helyzet felismerésekor mar olyan alacsonyan
van, hogy pildtaja nem meri megnyomni a botkormanyt, gorcsdsen huzva tartja, ,,lebegtet”.
Hozzéjarul ehhez az a megrogzddott téveszme, hogy 600 m alatt a dugohuzo nagyon
veszélyes ¢és tilos, valamint a tudatalatti helytelen kdvetkeztetés: 200 m-rél mar biztos nem
lehet kivenni, akkor pedig jobb, ha igy csapodik a foldbe, mint a kivétel pillanatdban,
nagyobb sebességgel, frontalisan.

Tapasztalatbol tudom, mennyire masként kozelit ebben a magassdgban a fold, mint a
»szabalyszerli” 600 m feletti dugdhuzonal. Erre az esetre, az igazi vészhelyzetre kellene
felkésziteni a ndvendékeket.

Tapasztalataidat hogyan szerezted?

Nem hagyom magam beugratni! Egyik ndvendékem néhdny évvel ezeldtt két Gobét is
Hkiselejtezett” terepleszallas eldtti ,,dugdhuzo-gyakorlatbol”. Az évek soran példamutatod
munkéjaval és magatartasaval kiérdemelte, hogy a repiilést Gjrakezdje. A repiil6fondk és a
replildtér-parancsnok egyetértésével a szakosztalyvezetd a dugdhuzéd alacsony gyakorlasat
is elbdirta szamdra, emelt mennyiségi €s mindségi kovetelményekkel. E feladatokkal
kapcsolatos megfigyeléseim igen pozitivak. Nemcsak a szoban forgd novendéknél sziint
meg a dugohuzo okozta stressz, hanem azoknal is, akik a f6ldrdl lattak. Novendékemet, ha
a kiképzés szerint odajut, nyugodt lelkiismerettel fogom tavrepiilésre inditani!

A”B” vizsgatol a szakszolgalati engedély megszerzéséig osszesen egy dugohuzo gyakorlds,
azutan évenkenti ellenorzés van eloirva. Elegendo ez?



Véleményem szerint a tematikdban szerepld, erre az iddszakra esé kétkormanyos
felszallasokat fel lehetne hasznalni a gyakoroltatasra. A termikbemutato, a vontatdkiképzés
soran lehetdség nyilik rd, tovabbi vontatasok igénybevétele nélkiil. Az eldirast azzal
egésziteném csak ki, hogy e feladatok repiilésekor ,,ajanlatos” a dugéhuzé gyakoroltatésa.

Gyakoroltathato e egyediil a dugohuzo?

Szerintem szakszolgélati engedély nélkiil semmiképpen.

Tudomasom szerint szoba keriilt a tipusrepiilés feladatainak bovitése dugohuzoval. Ezzel
kapcsolatban ellentétesek az érzéseim, kiillondsen a nagysebességii teljesitmeény gépeknél.
Természetesen nem szabad olyan pildtanak tipust repiilnie, akinek indit6 okatdja szerint is
gondot jelentene dugdhuzd végrehajtasa azzal a géppel. Nem vagyok azonban biztos
abban, hogy ténylegesen nem fordulnak elé ilyen esetek. Bevezetése esetén viszont a
tipusrepiilések meggondoltabbak lennének.

Remélsz e valami valtozast attol, amit itt elmondtal?

Esetleg! Az elméleti kiegészités hasznos lehet azok szamara, akik elgondolkodnak rajta. A
gyakorlati kiképzési rendszerrdl irtak csak szubjektiv véleményemet foglaljak Gssze. A
szabalyzatok modositasa az erre illetékesek feladata és jogkore, nem az oktatok hataskore.

Vérjuk a valtoztatasokat!

Készonom a beszélgetést!

Daroczy Janos
Farkashegy 1985



